


 RESUMEN
Este ensayo especulativo propone una reflexión 
sobre el futuro de la evolución y la coexistencia 
entre distintas entidades: el ser humano origi-
nal, los humanos modificados genética y me-
cánicamente, las inteligencias artificiales y los 
híbridos entre humanos y animales. A partir de 

ejemplos históricos y avances científicos ac-
tuales, se plantea que el camino hacia una 
convivencia armónica con nuevas formas 
de vida requiere una ética basada en la 
cooperación. El texto explora cómo la hu-

manidad ha comenzado a intervenir activa-
mente en los procesos evolutivos, a través de 

tecnologías como la edición genética y las inter-
faces cerebro-computadora, y plantea escena-
rios futuros en los que nuevos seres, como los 
«humarros», podrían surgir. También se analiza 
el papel de la inteligencia, tanto humana como 
animal, y se sugieren posibilidades de comuni-
cación y colaboración interespecies. El ensayo 
invita a imaginar futuros posibles y a cuestionar 
los límites biológicos, éticos y filosóficos de la 
creación de vida artificial.

 PALABRAS CLAVE 
Evolución • Coexistencia • Modificación 
genética • Inteligencia artificial  
• Comunicación interespecie

 ABSTRACT
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Us and the others

Drawing from historical examples and current 
scientific advances, it argues that a path toward 
harmonious coexistence with new forms of life 
requires an ethics grounded in cooperation. 
The text explores how humanity has begun to 
actively intervene in evolutionary processes, 
using technologies such as genetic editing and 
brain-computer interfaces, and presents future 
scenarios where new beings—such as the «hu-
marros—might emerge. It also examines the 
role of intelligence, both human and animal, 
and suggests possibilities for interspecies com-
munication and collaboration. The essay invi-
tes readers to imagine possible futures and to 
question the biological, ethical, and philosophi-
cal boundaries of artificial life creation.
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 INTRODUCCIÓN
En el futuro habrá cuatro principales entida-
des en existencia junto al ya antiguo reino ani-
mal: nosotros, los humanos originales; híbridos 
humanos alterados genética y mecánicamente; 
inteligencias artificiales, e híbridos huma-
no-animal. En este ensayo, mi intención es pro-
poner un modelo de coexistencia armónica en-
tre estas entidades basado en la cooperación.

Hablemos de nosotros
Los humanos somos seres especiales en el uni-
verso. Hace aproximadamente 300,000 años 
aparecieron los primeros Homo sapiens anató-
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micamente modernos en África. En la cadena 
evolutiva nosotros hemos existido desde enton-
ces. Los robles —de nombre científico Quercus, 
un género de árbol del cual se conocen muchas 
especies— existen desde hace unos 56 millones 
de años, con los primeros registros fósiles que 
datan del Paleoceno tardío al Eoceno tempra-
no. En nuestro contexto, el primate más antiguo 
conocido hasta ahora es Purgatorius, un peque-
ño mamífero parecido a una ardilla que vivió 
hace aproximadamente 66 millones de años, 
justo después de la extinción de los dinosau-
rios en el Paleoceno temprano. Los primates 
verdaderos aparecieron hace 55 millones de 
años, los simios, hace 25 millones de años, 
los grandes simios, hace quince o diez millo-
nes de años, mientras que la línea humana, 
los homínidos, surgió hace aproximadamen-
te siete millones de años. Considerando que 
la edad del universo es de alrededor de 13,000 
millones de años, nosotros, los Homo sapiens, 
hemos estado solo por una 0.0000217 parte del 
tiempo: si toda la historia del universo fuera un 
año calendario, los humanos apareceríamos en 
los últimos doce minutos del 31 de diciembre.

Con el tiempo, y conforme nuevas espe-
cies surgieron, aquellas que estuvieron antes 
fueron desapareciendo. La evidencia es que a 
través del tiempo los seres dejaron de ser; e in-
cluso las cosas —el resto de lo que nos rodea 
que no tiene vida— han cambiado y dejado de 
ser, por ejemplo, las montañas, los volcanes o 
los mares. Aunado a esto, la evidencia también 
muestra que nuevos seres aparecieron. Sabe-
mos, por ejemplo, que en un tiempo las con-
diciones en la Tierra no permitían la existencia 
de los seres, hasta que de repente el entorno 
cambió. La energía comenzó a generar hidróge-
no y carbono al mismo tiempo, dando origen a 
las primeras células —la primera vida—. De ahí 
le siguieron los microorganismos, los organis-
mos, los animales, los dinosaurios y el resto 
de las criaturas. Con la evidencia, es razonable 
adivinar que nuevos seres seguirán surgiendo, 
y que todos los que hoy somos y estamos de-
jaremos de ser y estar. En este ensayo imagino 
cómo serán los seres del futuro, me pregunto en 
qué tiempo los que estamos dejaremos de ser, 
y propongo una narrativa del futuro basada en 
la cooperación. Mi intención es mezclar la ciencia 
con la especulación, el arte con la objetividad, 

y provocar curiosidad en la definición del ser y 
la existencia individual y cooperativa.

Evolucionemos
El famosísimo dodo —un ave terrestre grande 
que se extinguió hacia 1681, hace más o menos 
350 años— perdió su capacidad de volar al no 
tener depredadores en su entorno natural, lo 
que lo volvió una presa fácil cuando llegaron los 
humanos. También se le atribuye su extinción 
a la destrucción de su hábitat, y la introduc-
ción de animales invasores como ratas, cerdos 
y monos que se comían sus huevos —ambos fe-
nómenos relacionados con el arribo del hom-
bre—. En la paz el dodo encontró su muerte y 
los humanos comodidad y satisfacción. A través 
del estudio de la evolución, por ejemplo, hoy 
sabemos que águilas, halcones, serpientes y ar-
trópodos voladores tienen en su dieta animales 
que vuelan. En el entorno del dodo, ninguno de 
estos animales estuvo presente, y la teoría evo-
lutiva de selección natural dice que el dodo no 
tuvo «necesidad» de volar, y por ello en su si-
guiente versión, su mejor versión, las alas fue-
ron «innecesarias» y desaparecieron. ¿Es requi-
sito de las reglas de la evolución la necesidad 
para la supervivencia? ¿Fue solo por la necesi-
dad de escapar que surgieron las alas en los se-
res? Los científicos que investigan estas pregun-
tas proponen que algunas de las razones por las 
cuales ciertos animales arcaicos desarrollaron 
alas fueron los depredadores terrestres, la 
competencia por alimentos, por desplaza-
mientos más eficientes y para escapar del 
canibalismo o agresión entre congéneres. 
Todas relacionadas con necesidades para 
supervivencia. ¿De qué escapan los ani-
males que hoy vuelan?

El dodo tuvo alas, y luego ya no. La 
evidencia es que el contexto del dodo 
cambió, pues los seres a su alrededor 
permitieron que desarrollara un tipo 
de libre albedrío primitivo, ya que 
ninguna parte de su energía 
debía concentrarse en esca-
par para mantenerse vivo. 
Por esto, es tentativo 
imaginar que el dodo 
no volvió a sentir mie-
do a morir por ser de-
vorado, hasta que el 
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humano llegó. La historia nos dice que repen-
tinamente llegaron —llegamos— otros seres a 
afectar al dodo directamente, invadiendo su ho-
gar y previniendo su reproducción. Y que, even-
tualmente, los marineros holandeses se los co-
mieron a todos en la isla de Mauricio mientras 

navegaban el océano Índico en los 1600. Cu-
riosamente, nuestra estirpe hace apro-

ximadamente 8,000 años domesticó 
a los Gallus gallus, los precursores 

del Gallus gallus domesticus, el 
pollo común que hoy come-

mos. Si el humano jamás hu-
biera pasado por Mauricio, 
no se hubiera comido al 
dodo, pero lo hizo y acabó 
con todos en aproxima-
damente cien  años. Par-

tiendo de la evolución 
natural, la de Charles 
Darwin, ¿el más fuerte 
se comió al más débil? 
¿La necesidad en el ca-
pricho es parte del pro-
ceso evolutivo? ¿Quién 

se come al resto de los 
pájaros que hoy vuelan? 

¿De qué escapaban 
los primeros seres a 
los que les crecieron 
alas? ¿Cómo fue, por 

ejemplo, para las aves, 
los insectos, los murciéla-

gos? ¿En qué se parecen y en 
qué no?

El estudio de la evolución nos 
ha permitido evidenciar que el 

paso del tiempo es inevitable 
y que el cambio es cons-
tante. Esto es, todo lo que 
existe como es hoy no será 
igual en el futuro. En todos 
los casos, lo que es hoy no 

será. Asimismo, del estudio de la evolución he-
mos podido documentar el sentido secuencial 
de los eventos ocurridos hasta hoy, y analizar el 
sentido lógico de los resultados del presente. 
Sin embargo, colectivamente no hemos enten-
dido cómo se dieron las cosas para evitar que 
los seres vivos enfermemos y muramos. Todos 
se quieren curar y nadie se quiere morir; pero 
la naturaleza corrige: todos se van a enfermar y 
todos se van a morir. La medicina moderna, por 
ejemplo, es todavía un arte en el cual la prác-
tica y la experiencia dictamina la calidad de la 
obra, así como lo es para un artesano o un cer-
vecero. La medicina y las ciencias naturales 
documentan meticulosa y respetuosamen-
te toda la información que tenemos sobre 
nuestros cuerpos; somos nosotros quienes 
hemos recopilado y analizado los datos para 
crear conocimiento y, después de tantos años 
en la tarea, aún no sabemos cómo curar las en-
fermedades y los desórdenes que hoy matan al 
Homo sapiens; aunque hemos sido presuntuo-
sos al grado de ser capaces de erradicar las en-
fermedades que antes lo hacían—las pestes, la 
tuberculosis, la varicela—. 

En la historia colectiva, somos los primeros 
seres en revertir el efecto del entorno natural en 
el espécimen, y los primeros en usar el entorno 
natural y la inteligencia para modificar y alterar 
artificialmente el proceso evolutivo del ser hu-
mano. Hoy, se está investigando cómo impedir 
la mortalidad. Altos Lab (2025), por ejemplo, una 
empresa fundada en 2021 por Jeff Bezos y Yuri 
Milner, contrata a científicos de altísimo nivel, 
incluidos Nobel laureates, para investigar cómo 
alterar el reloj biológico de las células, usan-
do algo que llaman partial reprogramming (re-
programación parcial). Otro ejemplo es Calico 
Labs (2025), o California Life Company, una em-
presa similar a la del dueño de Amazon, pero 
fundada en 2013 por Google —hoy Alphabet— y 
enfocada en prevenir enfermedades relaciona-
das con la vejez. Estos y otros ejemplos son la 

SI UNA MUTACIÓN AYUDA A SOBREVIVIR 
Y REPRODUCIRSE, ES MÁS PROBABLE 
QUE PASE AL ADN DE LA SIGUIENTE 
GENERACIÓN. SI ESTO OCURRE MUCHAS 
VECES —LOS IMPULSOS REPETITIVOS— UNA 
MUTACIÓN SE CONSOLIDA COMO PARTE 
DEL CÓDIGO GENÉTICO.
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evidencia de que los humanos estamos ideando 
cómo alterar la definición biológica del Homo 
sapiens. Hoy, las preguntas giran alrededor de 
cómo hacer que el cuerpo funcione mejor, que 
no se deteriore tanto, que los humanos enfer-
memos y muramos menos. Y al intentar res-
ponder, se está estudiando —entre tantos te-
mas— cómo surgen las mutaciones y cómo las 
podemos controlar. Preguntándonos, por ejem-
plo, ¿cómo salieron las alas en algunos seres?

Hoy sabemos que diversos impulsos repe-
titivos resultaron en la codificación de las alas 
en el adn —ácido desoxirribonucleico— de los 
seres que vuelan. Un proceso extremadamen-
te lento en el que se mezclan las mutaciones 
aleatorias y las variaciones útiles. El adn muta 
de forma espontánea, y genera variaciones en 
estructuras corporales y cambios en la definición 
de los organismos. Aunado a esto, la selección na-
tural establece que, si una mutación ayuda a so-
brevivir y reproducirse, es más probable que 
pase al adn de la siguiente generación. Si esto 
ocurre muchas veces —los impulsos repetitivos— 
una mutación se consolida como parte del códi-
go genético. ¿Qué impulsos repetitivos resultaron 
en la codificación del adn de las alas? Hoy sabe-
mos que las presiones ecológicas, a través de 

millones de años, como los predadores, los cli-
mas inestables y la dispersión de recursos fueron 
impulsores del surgimiento de las alas en algunos 
animales. En este sentido, la naturaleza fue de-
cidiendo. ¿De qué impulsos repetitivos somos 
resultado? ¿De cuáles surgió, por ejemplo, la 
inteligencia en el Homo sapiens? La verdad es 
que no lo sabemos completamente. Hay quienes 
proponen que nació por necesidad de supervi-
vencia en sociedad. Otros argumentan que fue 
resultado de la urgencia de resolver problemas 
ecológicos, crear herramientas, cocinar y co-
mer juntos, mutaciones genéticas heredadas. 
Hay otra teoría que propone que la acumula-
ción de información hizo que el Homo sapiens 
desarrollara la inteligencia primitiva. Pero ¿qué 
es la inteligencia?

Hablemos de la inteligencia
Suponiendo que la inteligencia sea una habilidad, 
¿en qué se parece a la habilidad de los conejos 
de desplazarse solo con saltos? Howard Gard-
ner, un psicólogo estadounidense, en los años 
ochenta postuló esta como una posible inte-
ligencia corporal-cinestésica, que se refiere a 
animales con capacidades motoras especiali-
zadas. La coneja, por ejemplo, no puede despla-En
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zarse como lo hacemos los humanos —usando 
dos piernas alternadamente, una después de la 
otra, y de forma sincronizada—, a pesar de que 
nos pueda observar haciéndolo. Es probable, o 
lo asumimos, que su incapacidad es funda-
mentalmente anatómica y fisiológica, y 
su inteligencia no evidencia un análi-
sis. En este ejemplo, desde la visión 
de Gardner, el salto de la coneja es 
una forma de inteligencia somá-
tica: un conocimiento incorpo-
rado en su anatomía y sistema 
nervioso, no necesariamen-
te consciente, pero funcio-
nal. Si la coneja se preguntase 
«¿acaso podría caminar como 
los humanos?», ¿entonces lo 
intentaría? Asumimos que la co-
neja es incapaz de racionalizar y 
reaccionar ante la observación, eso 
que los humanos hacemos al ver a las 
aves, preguntándonos cómo sería volar: 
lo visualizamos, lo imitamos, lo soñamos 
y lo deseamos. ¿Cómo podría, pues, el huma-
no, desarrollar esta capacidad? ¿Sería posible 
alterar su configuración natural para que la si-
guiente generación pueda hacerlo, y dar paso 
al humave, un ser parte humano y parte ave? Es 
fascinante, vivimos en la parte de la historia del 
universo —o al menos la versión que nosotros 
tenemos— donde uno de sus seres manipula la 
evolución y la creación: nosotros, los humanos.

Hoy, con nuevas tecnologías como crispr 
(pronunciado crísper) —clustered regularly in-
terspaced short palindromic repeats, traducido 
como repeticiones palindrómicas cortas agru-
padas y regularmente interespaciadas—, los 
científicos son capaces de cortar y editar con 
gran precisión el adn, el descriptor de la confi-
guración natural de la vida (Jinek et al., 2012). 
crispr es solo una herramienta de varias que 
existen para modificar adn artificialmente. Con 
estas tecnologías, los científicos ya están tra-
tando pacientes con enfermedades incurables 
como la anemia falciforme y beta-talasemia 
(Frangoul et al., 2021), cánceres (Stadtmauer et 
al., 2020), y vih/sida (Xu et al., 2019). ¿Cómo po-
dríamos usar estas tecnologías para insertar en 
el adn del Homo sapiens alas? Para ello, habría 
que entender cómo funcionan los otros orga-
nismos y los principios básicos de su existencia. 
Luego, se debe analizar cómo «mejorar» la exis-

tencia de los seres a través de las crispr. Hay 
científicos que ya lo están haciendo.

Por ejemplo, existen plantas genéticamen-
te modificadas, muchas de las cuales ingeri-

mos como alimentos. Tomates, lechugas y 
otras hortalizas cuyo adn fue modificado 

para resistir plagas, enfermedades, o 
sequías en su entorno actual —que 

también es controlado— y que al-
gunos países ni siquiera regulan 

como alimentos modificados 
genéticamente, pues con tec-
nologías como crispr no se 
generan genes alternos en los 
especímenes (Nonaka et al., 
2017; Ramu et al., 2016; Strea-

tfield, 2007; Waltz, 2016; Zhang 
et al., 2018).

Existen también animales que 
han sido modificados genética-

mente para incrementar su grasa o 
masa muscular, para ser más resistentes 

a su entorno actual, y para controlar su 
bienestar general. Esto se hace con vacas, cer-

dos, pollos y pescados, por mencionar algunos. 
Por ejemplo, existen cerdos resistentes a enfer-
medades virales como el síndrome reproducti-
vo y respiratorio porcino (prrs, por sus siglas 
en inglés), vacunas orales comestibles desarro-
lladas en plantas que fueron modificadas gené-
ticamente, pollos sin plumas y vacas sin cuer-
nos, para evitar mutilaciones antes de matarlos 
(Carlson et al., 2016; fao, 2023; Musharaf y Lats-
haw, 1999; Whitworth et al., 2016).

Podemos controlar también la creación y mo-
dificación genética de los humanos. En 2018, un 
científico chino reportó el nacimiento de unas ge-
melas editadas genéticamente para ser resisten-
tes al vih (He, 2018). Las niñas deben tener apro-
ximadamente siete años. Junto a ellas, se está 
buscando la manera de decidir rasgos como el 
color de los ojos, la estatura o el género, e inclu-
so hay empresas como Simple Fertility en Esta-
dos Unidos que ofrecen estos servicios (Simple 
Fertility, 2025). En 2026, somos los únicos se-
res que podemos decidir sobre nuestra evo-
lución y el entorno que nos rodea. ¿Cómo 
entonces desarrollar la capacidad de volar? 
¿Qué nos detiene a investigar cómo crear las 
habilidades que podemos observar en otros se-
res del mundo natural? ¿Quiénes serán esos seres 
y cómo nos relacionaremos con ellos?

EL GOBIERNO DE 
JAPÓN OTORGÓ 

PERMISO A 
UN EQUIPO DE 

CIENTÍFICOS PARA 
INVESTIGAR CÓMO 
CREAR EMBRIONES 

MEZCLANDO 
CÉLULAS DE 
HUMANOS Y 
DE RATONES, 

PARA DESPUÉS 
INJERTARLOS 

EN ÓVULOS DE 
RATONES CON EL 
PROPÓSITO DE 

CREAR ÓRGANOS 
NATURALES QUE 
EVENTUALMENTE 
PUEDAN USARSE 
EN TRASPLANTES 

EN HUMANOS 
(CYRANOSKI, 2019). 
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Quizás más antes que después, o vicever-
sa y debatible, podemos intuir que en el futuro 
esos seres existirán y que nosotros coexistire-
mos con ellos. ¿Qué pasará con «nosotros» en-
tonces? ¿Seremos «ellos» y «nosotros», segre-
gados? ¿O seremos nosotros, pero ellos serán 
mejores humanos? En ese futuro, ¿quiénes ju-
garán al futbol?

En ese futuro, la humanidad ingeniará la 
evolución. En ese futuro, ¿qué nos separará de 
los dioses? Tonatiuh controla el Sol y la guerra 
y Tláloc la lluvia y el agua. Seremos alquimistas 
de la vida, creadores de lo indescriptible, eter-
nos exploradores, pioneros en la creación de lo 
desconocido. Y, como siempre, el resto del uni-
verso está condenado a vivir las consecuencias 
del impacto humano. ¿Cómo coexistiremos ar-
mónicamente con los seres del futuro? ¿Por 
qué no iniciar con los seres de hoy? Por ejem-
plo, coordinándonos con las ballenas para tra-
zar rutas de navegación en los océanos donde 
coexistimos. ¿Por qué no usar tecnologías como 
bci —brain-computer interfaces o interfaces ce-
rebro-computadora— para colectar señales del 
cerebro de las ballenas, decodificar de su acti-
vidad neurológica su lenguaje y capacidad de 
racionamiento, y desarrollar un dispositivo tra-
ductor, como lo hacemos con el Macaca fasci-
cularis —el mono común usado en laboratorios 
neurocientíficos—? Aunque sin intervenir en el 
cerebro, en mayo de 2024, científicos del Mas-
sachusetts Institute of Technology (mit) y del 
proyecto ceti reportaron haber decodificado 
las primeras estructuras contextuales y com-
binatorias en las vocalizaciones del cachalote 
—un tipo de ballena—, analizando registros de 
señales de audio producidas por estos seres en 
el océano (Sharma et al., 2024). La coexistencia 
armónica entre especies solo es posible a través 
de la cooperación. ¿De qué otra forma podre-
mos coexistir con seres más complejos? 

El humarro
En la creación del superhombre del que nos ha-
bló Nietzsche, ¿cómo habremos de diseñarlo? 
¿Qué tanto control podemos tener en la de-
finición y desarrollo de su génesis? ¿Qué ries-
gos son reales para el futuro de la humanidad? 
Una posibilidad es que evolucionemos todos 
y el humano original se extinga, dando paso a 
la siguiente especie: el Homo sapiens genética-

mente modificado. Una evolución masiva que 
podría ser veloz. Pues, ¿cuántas generaciones 
tendrían que pasar? ¿Y qué pasará con nues-
tros cementerios? ¿Quién visitará a nuestros 
muertos? 

En 2019, Nature, una de las revistas científi-
cas más prestigiosas a nivel global, reportó que 
el gobierno de Japón otorgó permiso a un equi-
po de científicos para investigar cómo crear em-
briones mezclando células de humanos y de rato-
nes, para después injertarlos en óvulos de ratones 
con el propósito de crear órganos naturales que 
eventualmente puedan usarse en trasplantes 
en humanos (Cyranoski, 2019). Para producir, 
por ejemplo, un páncreas perfectamente sano 
y compatible con el cuerpo humano, que per-
mita reemplazar uno enfermo, así como le cam-
biamos el aceite al carro. Estamos viviendo la 
transición al siguiente cambio evolutivo, y defi-
nimos el destino de la vida en la Tierra, y posi-
blemente del espacio exterior. ¿Cuánto tiempo 
tendrá que pasar hasta que surja el humarro?

El humarro, una nueva creatura surgida de 
la mezcla de células de humano y perro, un 
Homo sapiens genéticamente modificado, ten-
drá habilidades que solo podemos imaginar. 
¿Cuántas razas existirán? ¿Qué deportes juga-
rán? ¿Se interesarán por carreras en hipódro-
mos o en pistas de atletismo? ¿Abogarán por los 
derechos de los perros callejeros? ¿Intentarán 
abolir las peleas clandestinas de perros bajo 
pena de cadena perpetua? ¿Decidirán adop-
tar un Homo sapiens como mascota y lo cas-
trarán para quitarle el apetito sexual? 

¿Se opondrán a que asistan humanos a sus 
escuelas? ¿Qué soñarán con ser de grandes? 
¿Jugarán más y trabajarán menos?¿Comerán 
carne de cordero o se comerán entre ellos? 
¿Qué pensarán del veganismo? ¿Cuántos años 
humarros equivaldrán a años humanos? ¿Prefe-
rirán tener o adoptar hijos? ¿Desarrollarán sus 
propias posiciones sexuales y las nuestras serán 
parte de un nuevo Kama-sutra con posiciones 
«de humanito»? ¿Desarrollarán su propia mo-
neda, se apropiarán de territorios, esclavizarán 
a los humanos? ¿Tendrán sus propias creencias 
y religiones, o el humano será por siempre El 
Creador? 

Por otra parte, nosotros somos el universo 
o su consecuencia serendípica; una más de las 
especies que existirá en la historia del tiempo. 

DE TODOS LOS 
SERES, SOMOS 

LOS ÚNICOS 
QUE ESTAMOS 

CREANDO VIDA 
ARTIFICIALMENTE. 

¿ES PARTE 
DE NUESTRA 

NATURALEZA?
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¿POR QUÉ NO USAR  
TECNOLOGÍAS COMO BCI  
—INTERFACES COMPUTADORA 
-CEREBRO— PARA COLECTAR 
SEÑALES CEREBRALES DE LAS 
BALLENAS, DECODIFICAR  
DE SU ACTIVIDAD NEUROLÓGICA 
SU LENGUAJE Y CAPACIDAD DE 
RACIONAMIENTO,  
Y DESARROLLAR UN  
DISPOSITIVO TRADUCTOR?

Somos resultado de la evolución, y en nuestra 
naturaleza está la curiosidad y la sabiduría. En 
nosotros surgió la intención de entender el en-
torno y la habilidad de manipularlo; de explo-
rar lo imposible y derribar las barreras mentales 
que ha construido nuestra realidad. ¿Por qué no 
tendríamos la habilidad de crear este y otros fu-
turos? De todos los seres, somos los únicos que 
estamos creando vida artificialmente. ¿Es parte 
de nuestra naturaleza?

 CONCLUSIONES
Las ideas aquí presentadas combinan datos 
científicos con especulaciones que considero 
entretenido imaginar y reflexionar. Es tenta-
dor pretender irrumpir en la creación de nue-
vos seres artificiales por capricho humano. Sin 
embargo, la capacidad de creación —otra evi-
dencia natural— supera las creencias humanas 
contemporáneas. Independientemente de la re-
acción emocional que surja de imaginar la co-
existencia de estas creaturas con nosotros, le-
yendo la secuencia histórica del presente, ese 
salto evolutivo será una realidad en un futuro. 
El Homo sapiens es artesano de la creación de lo 
inexistente. La intención del ensayo es motivar 
en el lector la reflexión sobre nuestra capacidad 
de creación y relación con el entorno, y reflexio-
nar sobre las decisiones que tomamos que im-
pactan la realidad y el contexto que nos rodea. 
¿Cuáles son los límites y qué tan relevante es 

hablar hoy de esto? Del estudio de la 
evolución es razonable 

asumir que en diez mi-
llones de años todo lo 

que es relevante para no-
sotros no lo será para las entida-

des y seres de ese entonces. Entender esti-
mula la capacidad de acción, y la prudencia, 
la razón.

¿Qué otros seres existirán entonces? ¿Qué 
implicaciones tendrá la evolución natural? 
¿Qué otras creaturas artificiales existirán? ¿Ani-
males-planta como en la animación japonesa 
de los años noventa Pokémon? Considero más 
sensato explorar primero qué sucederá con las 
inteligencias artificiales. ¿Cómo se están dise-
ñando y qué son? Sostengo que también junto 
a esas entidades, una visión de cooperación es 
prudente. ¿Para qué usarán los humarros la in-

teligencia artificial?
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